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BVTE FORDERT UNABHANGIGE
UBERPRUFUNG DER DEBRA-STUDIE

Fragwurdige Datenlage gefahrdet Glaub-
wurdigkeit der deutschen Gesundheitspolitik

Einleitung

Die Europdische Kommission bereitet derzeit eine
Neufassung der Tabakproduktrichtlinie (TPD) vor.
Ziel ist die Reduzierung des Tabak- und Nikotin-
konsums in der EU. Eine sachlich fundierte Regu-

lierung setzt jedoch voraus, dass die zugrunde

liegenden Daten zur Raucherpravalenz valide und
wissenschaftlich nachvollziehbar sind. In Deutsch-
land ist dies derzeit nicht der Fall.

Hintergrund

Zwischen den Erhebungen verschiedener wissen-
schaftlicher Institute bestehen erhebliche Differen-
zen - die Spannweite reicht von 18,9 % bis 33,8 %
Raucheranteil in der Bevolkerung. Besonders auf-
fallig ist die DEBRA-Studie (Deutsche Befragung
zum Rauchverhalten), die regelmafig die héchsten
Pravalenzwerte berichtet und zugleich starken
Schwankungen unterliegt.

Trotz dieser Inkonsistenzen wird DEBRA zuneh-
mend als Referenz in der gesundheitspolitischen
Diskussion genutzt. Dabei weist die Studie me-
thodische Schwachen auf, die ihre Aussagekraft
deutlich einschranken.
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Kritikpunkte im Uberblick

Unzureichende StichprobengréBe: Nur ca.
2.000 Befragte pro Erhebungswelle - dar-
unter rund 50 Jugendliche zwischen 14 und
17 Jahren.

Altersgrenze von 64 Jahren: Seit August
2024 werden altere Jahrgange ausgeschlos-
sen - ein Viertel der erwachsenen Bevdlke-
rung.

Erhéhter Anteil an Quotenstichproben
(60 %): Verlust der Zufalligkeit und Repra-
sentativitat.

Riickwirkende Anpassungen: Frihere Daten-
satze wurden nachtraglich verandert, wo-
durch die Raucherpravalenz 2022 auf Uber
40 % anstieg - rund 20 Prozentpunkte Uber
dem Mikrozensus.

Fehlende Transparenz: Keine nachvollzieh-
bare Veroffentlichung der Gewichtungs- und
Berechnungsverfahren.

Uberproportionale mediale Wirkung: Ein-
zelne Befunde wurden Uberinterpretiert und
politisch instrumentalisiert.
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Offene wissenschaftliche
Fragen an die
DEBRA-Studienleitung

Aus Sicht des BVTE sind eine Reihe methodischer
Aspekte bislang ungeklart, die das Vertrauen in
die DEBRA-Daten grundsatzlich infrage stellen.
Dazu gehdren insbesondere:

1. AUSWIRKUNGEN DER ALTERSGRENZE
UND STICHPROBENGROSSE

Wie beeinflusst der Ausschluss der alteren Jahr-

gange (Uber 64 Jahre) die GesamtgrofRe der

Stichprobe in den bisherigen Wellen seit 20167

Wie verandert sich dadurch die Anzahl der aus-

gewerteten Befragten insgesamt?

2. DEFINITION UND GEWICHTUNG

DER QUOTENSTICHPROBE
Nach welchen demografischen Merkmalen wur-
den die Quoten festgelegt (Alter, Geschlecht,
Bildung, Region etc.)? Welche Quotenanteile
wurden definiert und wie stark flieBen sie in die
Hochrechnung ein?

3. FEHLER- UND VARIANZANALYSEN

Wurde eine systematische Varianz- oder Fehler-
analyse zwischen Zufalls- und Quotenstichprobe
durchgefthrt? Welche Unterschiede ergeben
sich daraus in Bezug auf die berichteten Prava-
lenzwerte?

4. BEGRUNDUNG DER UMSTELLUNG

AUF QUOTENSTICHPROBE
Welche wissenschaftliche oder praktische Be-
grindung fUhrte zur EinfUhrung und Aufwertung
der Quotenstichprobe? Welche Auswirkungen
hatten (i) der Ausschluss der alteren Jahrgange
und (ii) die Aufwertung der Quotenstichprobe
auf die berechnete Raucherpravalenz?

5. DATENTIEFE UND ERHEBUNGSQUALITAT

Warum erfolgt keine differenzierte Erfassung
nach Rauchintensitat (taglich, wéchentlich, gele-
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gentlich)? Welche MaBnahmen werden ergriffen,
um die Vergleichbarkeit mit Mikrozensus, ESA
und Eurobarometer wiederherzustellen?

6. RUCKWIRKENDE ANPASSUNGEN

UND TRANSPARENZ
Warum wurde die Altersgrenze nachtraglich auf
frihere Wellen angewandt? Welche methodische
Logik oder Gewichtung fUhrte zum sprunghaften
Anstieg der Werte fir 2022 auf Uber 40 %? Wann
und wie wurde Uber diese Anpassungen 6ffent-
lich informiert?

Forderung des BVTE

Der BVTE fordert eine unabhangige fachliche
Uberprifung der DEBRA-Studie, beauftragt
durch das Bundesministerium fur Erndhrung
und Landwirtschaft (BMEL), das Bundesminis-
terium fur Gesundheit (BMG) und das Ministe-
rium fUr Kultur und Wissenschaft des Landes
Nordrhein-Westfalen (MKW NRW). Diese Uber-
prifung sollte sowohl die wissenschaftlich-me-
thodischen Grundlagen als auch die Frage einer
neutralen, unbeeinflussten Arbeitsweise der
Studienleitung berlcksichtigen.

Zudem spricht sich der BVTE flUr eine &6ffentli-

che Fachveranstaltung aus, bei der die Studien-
leitung die Moglichkeit erhalt, zu den vorge-

brachten Fragen und Kritikpunkten transparent
Stellung zu nehmen.

Schlussbemerkung

Die Diskussion Uber Tabak- und Nikotinproduk-
te darf nicht auf unsicheren oder nachtraglich
veranderten Daten beruhen. Nur durch wissen-
schaftliche Nachvollziehbarkeit, methodische
Klarheit und institutionelle Neutralitat kann
Vertrauen in die Datengrundlage und damit in
gesundheitspolitische Entscheidungen wieder-
hergestellt werden.
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